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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 364
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul
nr. 12.478/211/2013 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.364D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 12.478/211/2013, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari. Exceptia a fost ridicata din oficiu de
instanta intr-o cauza avand ca obiect cererea formulata de
reclamata Asociatia de Proprietari Izlaz 2 sc. 2—5 BI. 03 prin
care a solicitat obligarea paratului la plata sumei de 4.558,08 lei
reprezentdnd cote de intretinere si, respectiv, a sumei
de 2.425,82 lei reprezentand penalitati de intarziere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
apreciaza ca dispozitia legaléd care permite asociatiei de
proprietari aplicarea de penalitati, in cuantum nu mai mare de
0,2%, in speta de fata de 0,2% (situatia cel mai des intélnita in
practica), creeaza premisa unei discriminari. Astfel, pe de o
parte, sunt proprietarii care nu sunt constituiti in asociatii de
proprietari si care, in cazul neachitarii la termen a facturilor la
utilitati, sunt tinuti la plata unei dobénzi penalizatoare in cuantum
de 0,04% pe zi de intarziere (dobanda prevazuta de Codul de
procedura fiscala), un total de 14,6% pe an, iar, pe de alta parte,
persoanele constituite Tn asociatii care achita penalitati de 0,2%
pe zi de intarziere catre asociatie, cu un total de 73% pe an, in
conditiile in care aceasta — asociatia de proprietari — achita
mai departe, in caz de intarziere, penalitati de 0,04% pe zi de
intérziere. Sustine ca, la stabilirea cuantumului penalitatilor,
trebuie avute in vedere dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, si art. 3 din

Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobéanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale n
domeniul bancar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 607 din 29 august 2011. Arata ca, n aceste conditii,
aceeasi persoana care contracteaza serviciile furnizorului de
gaze, energie electrica, apa sau alte servicii in luna noiembrie a
anului 2014 plateste furnizorului/prestatorului o dobanda
penalizatoare de maximum 10,8% pe an, pe cand, daca in
imobilul unde acesta locuieste a fost constituitd o asociatie de
proprietari, acesta este tinut la o dobanda penalizatoare de 73%
pe an.

6. Sustine ca textul art. 49 alin. (1) din Legea nr. 230/2007
atrage derogari nepermise de la continutul capacitatii de
folosinta a asociatiei de proprietari. Arata ca, potrivit art. 206
alin. (2) si (3) din Codul civil, ,(2) Persoanele juridice fara scop
lucrativ pot avea doar acele drepturi si obligatii civile care sunt
necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de
constituire sau statut. (3) Actul juridic incheiat cu incélcarea
dispozitiilor alin. (1) si (2) este lovit de nulitate absoluta.”

7. Considera ca, prin aplicarea de penalitati intr-un cuantum
de 0,2% pe zi de intarziere, In conditiile in care asociatia poate
fi tinutd la plata unor dobénzi de maximum 0,03%—0,04%,
aceasta Tsi depaseste limitele capacitatii sale de folosinta. Faptul
ca foloseste banii din fondurile de penalitati si pentru lucrarile
de reparatie sau pentru alte cheltuieli administrative, care Th mod
normal ar trebui suportate de catre toti proprietarii, si nu doar de
cei care au intarziat cu plata cotelor de contributii, creeaza
premisele unei situatii discriminatorii, precum si o depasire a
scopului pentru care asociatia de proprietari a fost constituita.
In final, apreciazd ca tocmai cuantumul acestor penalitati
stabilite de textul de lege criticat este sursa discriminarii, si nu
posibilitatea asociatiei de a impune penalitati pentru plata cu
intarziere.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, avand urmatorul cuprins: ,Asociatia de proprietari
poate stabili un sistem propriu de penalizari pentru orice suma
cu titlu de restanta, afigsata pe lista de plata. Penalizarile nu vor
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fi mai mari de 0,2% pentru fiecare zi de intérziere si se vor aplica
numai dupé o perioadé de 30 de zile care depdseste termenul
stabilit pentru plata, fard ca suma penalizarilor s& poata depagi
suma la care s-au aplicat.”

12. In opinia instantei dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor constltut|onale ale art. 16 alin. (1) — Egalitatea in
drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 726 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
9 martie 2015, paragraful 22, analizadnd norma legala criticata
din perspectiva art. 44 din Constitutie, a retinut ca, in cazul unui
imobil cu mai multe locuinte, proprietarii detin, pe langa dreptul
de proprietate individuala asupra apartamentelor sau spatiilor
cu altd destinatie decat aceea de locuinta, si un drept de
proprietate comuna pe cote-parti stabila si fortata asupra
celorlalte spatii dintr-un condominiu. Pornind de la aceasta stare
de coproprietate fortatd asupra partilor comune ale imobilului,
precum si de la necesitatea reprezentarii intereselor
proprietarilor in raporturile cu tertii furnizori de servicii, legiuitorul
a reglementat posibilitatea infiintarii asociatiilor de proprietari,
structuri asociative cu personalitate juridica care au ca scop
administrarea, folosirea, intretinerea si exploatarea imobilului Tn
interesul tuturor proprietarilor.

14. De asemenea, prin aceeasi decizie, paragraful 24,
Curtea a observat ca legiuitorul a permis stabilirea de catre
asociatia de proprietari a unui sistem propriu de penalizari
pentru orice suma cu titlu de restantd, reglementand un
maximum cu privire la cuantumul acestora, respectiv de 0,2%
pentru fiecare zi de intarziere, fara ca suma penalizarilor sa
poata depdasi suma la care s-au aplicat, precum si cu privire la
perioada de la care se vor aplica — numai dupa o perioada de
30 de zile care depaseste termenul stabilit pentru plata. Potrivit
art. 25 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 230/2007, sumele rezultate din aplicarea penalitatilor de
intarziere vor face obiectul fondului de penalitati al asociatiei de
proprietari si se vor utiliza numai pentru plata penalizarilor
impuse asociatiei de proprietari de catre terti Si pentru cheltuieli
de reparatii ale proprietatii comune sau pentru alte cheltuieli de
natura administrativa. Curtea a constatat ca textul de lege
criticat instituie o masura de protectie a proprietarilor care-si
platesc la termen cotele de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprletarl in lipsa unei astfel de reglementarl s-ar putea ajunge
in situatia ca acestia s& nu mai beneficieze de serviciile
contractate cu tertii ori s& suporte penalitatile care rezultd din
neplata la termen a serviciilor de catre alti proprietari. Asadar,
aceasta masura sanctioneaza, pe de-o parte, comportamentul
culpabil al proprietarilor, iar pe de altd parte, protejeaza
colectivitatea fara a aduce atingere justului echilibru intre
interesele concurente.

15. Cu privire la pretinsa contrarietate a textului criticat fata
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, din perspectiva existentei unei
discriminari, in ceea ce priveste plata penalizarilor, intre
proprietarii membri ai asociatiei de proprietari si proprietarii
nemembri ai asociatiei, Curtea retine ca aceasta este lipsita de
fundament, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 230/2007, hotararile adunarii generale a asociatiei de
proprietari sunt obligatorii i pentru proprietarii din condominiu
care nu au fost prezenti la adunarea generala, precum si pentru
proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei de proprietari. Sub
acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca oricare
dintre proprietari, indiferent ca este sau nu membru al asociatiei,
are dreptul, potrivit art. 26 din Iege de a ataca in just|t|e
hotérarile care sunt de naturd sa ii prejudicieze interesele. In
acest sens sunt Decizia nr. 516 din 9 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
12 noiembrie 2014, Decizia nr. 318 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 373 din 1 iunie
2012, Decizia nr. 1.117 din 8 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 10 octombrie
2011, si Decizia nr. 1.647 din 16 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 24 martie
2011. Prin urmare, hotarérile adunarii generale a asociatiei de
proprietari, prin care se stabilesc penalizarile, sunt obligatorii si
pentru proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei.

16. In consecinta, critica referitoare la existenta unei
discriminari, in ceea ce priveste plata penalizarilor, intre
proprietarii membri ai asociatiei de proprietari si proprietarii
nemembri ai asociatiei este neintemeiata, intrucat ambele
categorii de proprietari au parte de acelasi tratament juridic.

17. Cat priveste critica potrivit careia dispozitile art. 49
alin. (1) din Legea nr. 230/2007 supuse controlului de
constitutionalitate atrag derogari nepermise de la continutul
capacitatii de folosinta a asociatiei de proprietari, Curtea retine
ca atributul asociatiei de proprietari de a stabili un sistem propriu
de penalizari este prevazut de lege si se circumscrie scopului
infiintarii asociatiei, respectiv scopului de a administra, folosi,
mtretme Si exploata imobilul Tn interesul tuturor proprietarilor.

18. In ceea ce priveste invocarea, in motivarea criticii de
neconstitutionalitate referitoare la cuantumul penalizarilor
stabilite de asociatia de proprietari, a dispozitillor Codului de
procedura fiscala privind plata unei dobanzi, Curtea retine ca
acestea nu au incidenta in cauza. Astfel, potrivit art. 120 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala, dobanzile reprezinta
echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale, ca
urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la
scadentd si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu in Dosarul nr. 12.478/211/2013 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.365
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 185/2013
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 185/2013 privind
amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate, exceptie
ridicatda de Societatea ,49 Padme” — S.R.L. in Dosarul
nr. 10.824/271/2014 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.395D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in care
s-a aratat, in mod constant, ca legiuitorul poate aprecia, in
functie de nevoia reald a comunitatii, cu privire la masuri de
limitare a folosintei bunului. n cauzd sunt indeplinite
imperativele de interes public, masura legislativa instituita
asigurand un standard de urbanism care corespunde cerintelor
esteticii cladirilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 17 noiembrie 2014, astfel cum a fost
modificata si completata prin Incheierea din 16 decembrie 2014,
pronuntate in Dosarul nr. 10.824/271/2014, Judecatoria
Oradea — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate. Exceptia a fost ridicata
de Societatea ,49 Padme” — S.R.L. intr-o cauza avand ca
obiect, Tn principal, anularea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei si a amenzii in cuantum de 500 lei,
iar Tn subsidiar inlocuirea amenzii cu avertisment. in motivarea
actiunii a aratat ca textul in baza caruia a fost sanctionat,
respectiv art. 10 alin. (2) din Hotararea Consiliului Local
nr. 975/2013 privind Regulamentul de organizare si desfasurare
a activitatii de publicitate, reclama si afisaj in municipiul Oradea,
potrivit caruia se interzice acoperirea cu orice mijloc de
publicitate a suprafetelor vitrate ale cladirilor, ,este generic si de
larga interpretare, intrucat interpretat in mod strict ar interzice

orice drept al oricarui producator la un minim material publicitar
pe un spatiu care nu apartine nici Primariei Oradea, nici statului
si niciunei alte institutii publice si incalca dreptul de proprietate
privata“.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca in mod
grav dreptul de proprietate, intrucat vitrinele acoperite de
inscriptia Petru sunt proprietatea sa privaté si nu sunt amplasate
pe domeniul public si, prin urmare, nu se justifica interdictia
instituita de textul de lege criticat.

6. Judecatoria Oradea — Sectia civila nu si exprima opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 185/2013 privind
amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 405 din 5 iulie 2013,
cu urmatorul cuprins: ,,Se interzice acoperirea cu orice mijloace
de publicitate a suprafetelor vitrate ale cladirilor.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) si (2) — Dreptul de proprietate privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca scopul Legii nr. 185/2013, potrivit art. 1, este acela de
a asigura conditiile pentru un cadru construit coerent, armonios,
sigur si sanatos, pentru protectia valorilor mediului natural si
antropic, pentru prezervarea calitatii peisajului si a cerintelor
privind asigurarea calitatii Tn constructii. Potrivit expunerii de
motive a legii, actul normativ stabileste cadrul prin care
autoritatile administratiei publice locale vor elabora regulamentul
local privind amplasarea mijloacelor de publicitate, in baza
cadrului general stabilit, precum si o serie de reguli privind
amplasarea diferitelor tipuri de mijloace de publicitate.

13. Potrivit Legii nr. 185/2013, dispozitiile sale se aplica
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si
tuturor persoanelor fizice si juridice implicate in activitatea de
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publicitate. Aprobarea executarii lucrarilor pentru amplasarea
mijloacelor de publicitate se realizeaza prin autorizatia de
construire, emisa in conditile Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar proprietarii imobilelor
pe care sunt amplasate mijloace de publicitate sunt obligati sa
permita executarea lucrarilor pentru amplasarea acestora numai
in baza autorizatiei de construire.

14. De asemenea, autoritatile administratiei publice locale
din municipii si orase, precum si din comunele cu monumente
inscrise in Lista patrimoniului mondial — UNESCO vor aproba,
prin hotarare a consiliului local, respectiv a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, regulamentul local de publicitate,
cuprinzand delimitarea in cadrul teritoriului administrat a zonelor
de publicitate largitd si, respectiv, a zonelor de publicitate
restransa, in corelare cu documentatiile de urbanism aprobate,
va stabili, pentru fiecare categorie de zona, amplasamentele si
categoriile de mijloace de publicitate admise, precum si
regulamentele locale privind amplasarea mijloacelor de
publicitate proprii sau pot controla aceasta activitate, in baza
prevederilor Legii nr. 185/2013. Categoriile de mijloace de
publicitate permise sunt stabilite prin regulamentul local de
publicitate, astfel incat prin dimensiuni, forma sau amplasare sa
nu altereze caracteristicile arhitecturale si ambientale ale zonei.

15. Legea nr. 185/2013, prin art. 3 lit. j), stabileste ca
mijloacele de publicitate reprezintd ansamblul de elemente
constructive folosite in scopul prezentarii unei activitati
comerciale, industriale, artizanale sau liber-profesioniste ori a
unui eveniment, iar art. 13 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca
publicitatea este permisa atat pe domeniul public sau privat al
statului si al unitatii administrativ-teritoriale, cat si pe proprietatea
privata a persoanelor fizice sau juridice, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

16. Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dreptului de proprietate privata, Curtea nu o poate
retine, deoarece, in jurisprudenta sa, a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Legea fundamentala, dreptul de proprietate este
garantat, iar continutul si limitele acestui drept sunt stabilite de
lege. Aceste dispozitii constitutionale, in deplin acord cu cele ale

art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, permit
posibilitatea instituirii unor limite legale de exercitare a dreptului
de proprietate, pentru protejarea unor interese publice: in interes
economic general sau fiscal, in interes edilitar, in interes de
salubritate si sdnatate publica, in interes social, cultural istoric,
urbanistic si arhitectural, in interesul sigurantei si apararii
nationale etc., cu conditia ca aceste limitari legale sa nu atinga
insasi substanta dreptului de proprietate. n acest sens este
Decizia nr. 469 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011.

17. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 19 din Legea
nr. 185/2013, autorizatia de construire nu este necesara in cazul
firmelor inscriptionate pe vitrinele si usile de acces, Th conditiile
leqii, iar firmele inscriptionate pe vitrinele/usile de acces se pot
amplasa in baza avizului emis de autoritéfile administratiei
publice, dupa achitarea taxelor de publicitate prevazute de
legislatia in vigoare.

18. Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea nu poate retine
critica potrivit careia art. 15 alin. (2) din Legea nr. 185/2013
incalca grav dreptul de proprietate privata intrucat vitrinele
acoperite de inscriptii sunt proprietate privata si nu sunt amplasate
pe domeniul public. Curtea constata ca reglementarea supusa
controlului de constitutionalitate se circumscrie scopului legii,
astfel cum acesta este enuntat in art. 1.

19. Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale a statuat
ca legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incat sa
nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantat, in acest sens fiind Decizia nr. 612 din 15 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.117 din 12 decembrie 2005.

20. In consecinta, Curtea constata ca, prin reglementarea
criticata, legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale constitutionale,
textul de lege criticat nefiind in contradictie cu dispozitiile
invocate din Legea fundamentala.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,49 Padme” — S.R.L. in Dosarul
nr. 10.824/271/2014 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 185/2013 privind
amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.134
din Codul de procedura civila si art. 80—82 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.133 din Codul de
procedura civila si art. 80—82 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Kun Csaba in Dosarul
nr. 9.232/211/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 278D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei un
inscris prin care solicitd amanarea judecatii acesteia, motivat de
faptul ca aceasta este prematur judecata in lipsa incheierii de
sesizare si a unui inscris din 7 mai 2013.

4. Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate, aratand ca actul de sesizare a Curtii Constitutionale
este depus la dosarul cauzei.

5. Curtea, verificand dosarul cauzei, constata ca incheierea
de sesizare a Curtii Constitutionale din data de 22 octombrie
2014 este depusa la dosar, precum si inscrisul din 6 octombrie
2014 prin care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, fiind
astfel indeplinite exigentele art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. in
consecinta, avand in vedere aceasta situatie, Curtea respinge
cererea de amanare a judecatii cauzei.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand, in principal, cd nemultumirile autorului
exceptiei vizeaza faptul ca procesul sau se judeca dupa Codul
de procedura civila din 1865, si nu potrivit noului Cod de
procedura civila. Apreciaza ca argumentele autorului exceptiei
se circumscriu unor interpretarii proprii ale art. 78 din Constitutie,
cu consecinta negarii utilitatii Legii nr. 76/2012. Or, in realitate,
cerintele de previzibilitate a legii, raportat la dispozitiile
referitoare la intrarea sa in vigoare, sunt asigurate prin
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 octombrie 2014, pronuntats in
Dosarul nr. 9.232/211/2011, Tribunalul Cluj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.133 din Codul de
procedura civila si art. 80—82 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Kun Csaba intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare formulate
sub imperiul Codului de procedura civila din 1865.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 1.133 din Codul de procedura civila
contravin dispozitiilor art. 78 din Constitutie, deoarece aceste
prevederi constitutionale nu instituie posibilitatea ca data intrarii
in vigoare a unei legi sa fie prevazuta in cuprinsul legii de punere
in aplicare, fiind firesc ca aceasta sa intre in vigoare la 3 zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial, Partea |, atata timp cat nu
este améanata intrarea ei in vigoare.

9. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 80—82 din Legea nr. 76/2012, se sustine ca
acestea contravin dispozitiilor constitutionale privind accesul
liber la justitie, deoarece omit includerea, in textul Codului de
procedura civila republicat, a dispozitiilor art. 40 — Cazurile de
incompatibilitate si ale art. 44 — Exceptii de la cazurile
prevazute la art. 40, astfel cum acestea erau prevazute in Codul
de procedura civila publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010.

10. Tribunalul Cluj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se
apreciaza ca prevederile art. 1.133 din Codul de procedura civila
si art. 81 din Legea nr. 76/2012 sunt Tn acord cu dispozitiile
art. 78 din Constitutie, potrivit carora in cuprinsul legii poate fi
prevazuta o alta data la care aceasta intra in vigoare, fara sa
restranga posibilitatea ca aceasta data sa fie prevazuta de legea
de punere in aplicare.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il reprezinta prevederile art. 1.133 — Intrare in
vigoare din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, precum
si ale art. 80—82 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012, cu modificérile si completarile ulterioare. Avand in
vedere faptul ca Codul de procedura civila a fost republicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, in urma renumerotarii articolelor, continutul normativ al
art. 1.133 a fost preluat in art. 1.134, astfel incat Curtea se va
pronunta prin prezenta decizie asupra constitutionalitatii
art. 1.134 din Codul de procedura civila si art. 80—82 din Legea
nr. 76/2012, potrivit carora:

— Art. 1.134 din Codul de procedura civila: (1) Prezentul
cod de procedura civild intrd in vigoare la data care va fi
prevazuta in legea pentru punerea in aplicare a acestuia.

(2) In termen de 6 luni de la data publicérii prezentului cod,
Guvernul va supune Parlamentului spre adoptare proiectul de
lege pentru punerea in aplicare a Codului de procedura
civild.”;

— Art. 80 din Legea nr. 76/2012: ,in termen de 3 luni de la
data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
si actele normative prevézute la art. 23, 25, 28, 31—36, 38, 40,
41, 43, 45, 47—49, 51, 52, 54, 56, 58, 59, 61, 63, 65, 69 si 73
vor fi republicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dandu-se textelor o noud numerotare.”;

—Art. 81 din Legea nr. 76/2012: ,Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu completarile
ulterioare, intra in vigoare la data de 15 februarie 2013.”;

— Art. 82 din Legea nr. 76/2012: ,,Prezenta lege intra in
vigoare la data prevazuta la art. 81, cu exceptia dispozitiilor
art. 80, care intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii
prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si a
dispozitiilor art. 38 pct. 1 si 2, care intré in vigoare la data de
1 octombrie 2013.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 21 alin. (1) referitor la accesul liber la justitie si
art. 78 — Intrarea in vigoare a legii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca actiunea introductiva a fost promovata in anul 2011,
sub imperiul Codului de procedura civila din 1865, iar potrivit
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, dispozitiile Codului de procedura civila se aplica numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare. Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, dat fiind faptul
ca noul Cod de procedura civila a fost publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010, daca ar
fi intrat Tn vigoare la 3 zile de la publicare, iar nu la data
prevazura in legea de punere Tn aplicare (15 februarie 2013),
atunci intregul proces ar fi intrat sub incidenta noului Cod. Tn
acest context, se apreciaza ca, in acord cu art. 78 din
Constitutie, noul Cod de procedura civila a intrat in vigoare la

data de 18 iulie 2010, iar intrarea sa in vigoare nu putea fi
amanata prin legea sa de punere in aplicare.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1.134 din Codul de procedura civila, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 78 din Constitutie, dezvoltate
la nivel infraconstitutional prin art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, legea intra in
vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, sau la o data ulterioara, prevazuta expres
in cuprinsul sau. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate tinde
sa releve faptul ca, prin sintagma ,data ulterioara prevazuta in
textul ei” (al legii, s.n.), cuprinsa in art. 78 din Constitutie,
legiuitorul constituant nu a inteles si data prevazuta in
cuprinsul legii de punere in aplicare; or, din cuprinsul art. 1.134
alin. (1) din Codul de procedura civila rezultad ca data intrarii in
vigoare a acestuia este ,data prevazutd in legea pentru
punerea in aplicare”. Analizdnd aceste sustineri, Curtea
constata ca textul constitutional invocat are o redactare clara,
astfel incat, din interpretarea literala a acestuia, rezulta ca
intelesul sintagmei ,data ulterioard” intrarii in vigoare poate
implica si data prevazuta intr-o alta lege posterioara; or, avand
in vedere ca, prin ipoteza, legea de punere in aplicare este
posterioara legii a carei aplicare o reglementeaza, ea se
circumscrie continutului normativ al textului constitutional
antereferit.

18. Curtea retine, totodatad, ca, fatd de complexitatea
domeniului reglementat, intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civila la o data ulterioara, prevazuta in legea de
punere Tn aplicare, respectiv la data de 15 februarie 2013, iar
nu la 3 zile de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010, asigura premisele cunoasterii
acestuia de catre destinatarii sai, in acord cu exigentele
principiului nemo censetur ignorare legem, potrivit caruia nimeni
nu poate invoca necunoasterea legii in propria aparare.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 80—82 din Legea nr. 76/2012, se sustine ca acestea
contravin dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la
justitie, deoarece omit includerea, in textul Codului de procedura
civild republicat, a dispozitilor art. 40 — Cazurile de
incompatibilitate si ale art. 44 — Exceptii de la cazurile prevazute
la art. 40, astfel cum acestea erau prevazute in Codul de
procedura civila, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010. Or, analizdnd continutul
normativ al textelor de lege criticate, referitoare la republicarea
Codului de procedura civila si a altor acte normative (art. 80),
data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila (art. 81) si
intrarea Tn vigoare a anumitor texte de lege cuprinse in cod
(art. 82), rezulta ca acestea nu contin nicio dispozitie care sa
reglementeze implicit sau explicit Th sensul sustinerilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate. Mai mult, prevederile art. 40 si
art. 44, astfel cum acestea erau prevazute in Codul de procedura
civila, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 485
din 15 iulie 2010, se regasesc, in urma republicarii acestui act
normativ, cu renumerotarea textelor, in cuprinsul art. 41 — Cazuri
de incompatibilitate absoluta, art.42 — Alte cazuri de
incompatibilitate si art. 45 — Invocarea incompatibilitatii absolute
din Codul de procedura civila, republicat.

20. In privinta invocarii art. 21 din Constitutie, Curtea retine
ca, in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate, acesta
nu are incidenta in cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kun Csaba in Dosarul nr. 9.232/211/2011 al
Tribunalului Cluj — Sectia | civila si constaté ca dispozitiile art. 1.134 din Codul de procedura civila si art. 80—82 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent
Irina Loredana Gulie
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 26 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 lit. f) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicatd de Nicolae lustin Urdea in Dosarul
nr. 5.420/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.065D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, domnul Vladimir Alexandru Ciobanu,
consilier juridic, avand delegatie depusa la dosarul cauzei. Se
constata lipsa autorului exceptiei. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca textul de lege criticat reprezinta o
aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Constitutie si o

concretizare a celor ale art. 121 din Legea fundamentala.
Precizeaza ca actiunile primarilor trebuie s& se circumscrie
normelor edictate de legiuitor. Reprezentarea in consiliul de
administratie al societatilor comerciale de interes local se face
doar in baza unui mandat dat de consiliul local, care trebuie
acordat in asa fel incat sa& nu fie de natura sa atraga o
incompatibilitate. In opinia sa, norma criticata este suficient de
clara, distinctia dintre societatile comerciale de interes local si
regional nefiind o problema de constitutionalitate si ca instanta
de judecata analizeaza in fiecare caz in parte daca exista sau
nu incompatibilitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca isi mentine valabilitatea jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, mentionand, in acest sens, deciziile
nr. 739 si nr. 754 din 16 decembrie 2014 si deciziile nr. 2 sinr. 3
din 15 ianuarie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 5.420/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie
ridicatd de Nicolae lustin Urdea intr-o cauza de contencios
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administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
unui raport de evaluare a starii de incompatibilitate Tntocmit de
inspectori ai Agentiei Nationale de Integritate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca notiunea de ,societate de interes
local” cuprinsa in textul de lege criticat, in cazul societatilor
prestatoare de servicii de interes economic general, este lipsita
de precizie si previzibilitate, astfel ca este afectat principiul
securitatii juridice. In opinia sa, caracterul de interes local in
sensul Legii nr. 161/2003 trebuie analizat prin raportare la
organizarea administrativ-teritoriala a Romaniei. Astfel, in timp
ce comunele si orasele au ca autoritati deliberative consiliile
locale compuse din consilieri si ca autoritati executive primarii i
viceprimarii, judetele au ca autoritati deliberative consiliul
judetean si ca autoritati executive presedintele consiliului
judetean si vicepresedintii acestui consiliu. De aceea, calitatea
unei societati de a fi de interes local se stabileste prin raportare
la unitatea administrativ-teritoriala, iar nu la consilieri ori primari,
astfel incat societatea este de interes local pentru consiliul local
sau consiliul judetean care a infiintat-o si sub a carui autoritate
functioneaza.

7. Mentioneaza ca, in contextul aderarii la Uniunea
Europeana, Roménia si-a asumat obligatii de conformare la
cerintele de mediu, pe care a decis sa le indeplineasca prin
reorganizarea modului in care este furnizat serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, iar finantarea a fost
conditionata de regionalizare, de infiintarea operatorilor regionali
si de stabilirea unui nou cadru legal privind incredintarea directa
a contractelor de delegare catre operatori regionali, care sa
respecte cerintele stabilite in jurisprudenta Curtii de Justitiei a
Uniunii Europene. Aceasta a statuat ca, ,in cazul in care mai
multe autoritati publice constituie in comun o entitate insarcinata
cu indeplinirea misiunii lor de serviciu public sau in cazul in care
o autoritate publica adera la o astfel de entitate, conditia este
indeplinitd daca fiecare dintre aceste autoritati participa atat la
capitalul entitatii respective, cét si in organele de conducere ale
acesteia” (Hotararea din 29 noiembrie 2011, pronuntata in
Cauza Econord SpA impotriva Comune di Cagnio, Comune di
Varese si, respectiv, Comune di Solbiate, cauzele C-182/11 si
C-183/11, pct. 33).

8. Precizeaza ca in anul 2003 nu era reglementata legal
existenta unor societati prestatoare de servicii de utilitati publice
care sa aiba actionari mai multe unitati administrativ-teritoriale,
astfel ca notiunile de societate de interes local si societate de
interes national nu pot acoperi situatia operatorului regional ce
are ca actionari mai multe unitati administrativ-teritoriale, iar
controlul — analog controlului asupra propriilor servicii publice —
este exercitat in comun de acestea.

9. Autorul exceptiei arata ca, in conformitate cu prevederile
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, primarul duce la
indeplinire atributii privind serviciile publice asigurate cetatenilor,
sens in care coordoneaza realizarea serviciilor publice de
interes local prestate prin intermediul aparatului de specialitate
sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii publice
si de utilitate publica de interes local. De asemenea, primarul
reprezinta unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte
autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice romane ori
straine. Din coroborarea mai multor prevederi din legea
mentionatd, din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006 si din Legea serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 241/2006, autorul exceptiei deduce ca numai
primarul putea fi desemnat ca reprezentant in adunarea
generala a actionarilor unui operator intercomunitar de serviciu
public, asa cum este, in speta, Raja — S.A. din Constanta,
varianta delegarii unei alte persoane nefiind prevazuta de lege.
Ca atare, primarul nu poate fi considerat incompatibil atunci
cand exercita chiar atributile pe care insasi legea le da in
sarcina sa. Autorul exceptiei semnaleaza existenta unor solutii
legislative contradictorii, imposibil de aplicat in cadrul legislativ
in vigoare. Subliniaza ca, atunci cand avem de-a face cu un

operator regional, interesul este unul zonal sau regional, iar nu
local. Existenta in legislatie a unor notiuni antitetice, paralele,
necorelate legislativ, atrage consecinta incalcarii imperativului
ca legislatia sa fie clara, precisa si adecvata. Ea nu trebuie sa
dea nastere la interpretari si aplicari diferite ale instantelor de
judecata.

10. Apreciaza, in final, ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003 sunt neconstitutionale in masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca alesul local este incompatibil
cu functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adunarile generale ale societatilor comerciale care constituie
organisme prestatoare de servicii publice si de utilitate publica.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat aspectele
sesizate de reclamant se refera la interpretarea si aplicarea legii,
nefind aspecte de natura a atrage neconstitutionalitatea
acesteia.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere Tn sensul constitutionalitatii textului de lege criticat,
exprimat Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 316D/2014,
nr. 469D/2014, nr. 512D/2014, nr. 513D/2014 si nr. 799D/2014.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, potrivit
carora ,Functia de primar gi viceprimar, primar general Si
viceprimar al municipiului Bucuregti, presedinte si vicepregedinte
al consiliului judetean este incompatibild cu: (...) f) functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunérile
generale ale societétilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generald a unei societéti
comerciale de interes national’.

17. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in urmatoarele
articole: art. 1 alin. (3) Tn care sunt enumerate caracteristicile
statului roméan, art. 1 alin. (5) care instituie obligatia respectarii
Constitutiei si a suprematiei sale, precum si a legilor si art. 121
alin. (2) privind functionarea consiliilor locale si a primarilor.
Invoca, de asemenea, o serie de prevederi ale Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
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neconstitutionalitate similare. In acest sens, prin deciziile nr. 739
si nr. 754 din 16 decembrie 2014, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015, respectiv nr. 123
din 17 februarie 2015, Curtea a observat ca textul de lege criticat
si in cauza de fata instituie una dintre incompatibilitatile specifice
functiilor publice de primar si viceprimar, primar general si
viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte
al consiliului judetean. Astfel, functile mentionate sunt
incompatibile cu functia de reprezentant al unitatii administrativ-
teritoriale in adunarile generale ale societatilor comerciale de
interes local sau de reprezentant al statului in adunarea generala
a unei societati comerciale de interes national.

19. Analizdnd textul de lege dedus controlului de
constitutionalitate in raport cu exigentele principiului securitatii
juridice, Curtea a constatat ca acestea sunt norme clare,
previzibile, care stabilesc céat se poate de precis conduita alesilor
locali. De asemenea, Curtea a retinut ca instituirea prin textul
de lege criticat a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii de inlaturare a
cauzelor si conditiilor care determina coruptia, astfel incéat
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale n
adunarile generale ale societétilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului Tn adunarea generala a unei
societati comerciale de interes national s& nu constituie un factor
generator de coruptie Tn cazul persoanelor care exercita functia
de primar, viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean.

20. Curtea a mai precizat ca stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate in cazul primarului, viceprimarului, primarului
general, viceprimarului municipiului Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintele consiliului judetean, care exercita functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generalé a unei societati
comerciale de interes national revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidentd in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii, de asigurare a impartialitatii, de
protejare a interesului social si de evitare a conflictului de
interese.

21. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 121 alin. (2) din Constitutie potrivit carora primarii si consiliile
locale functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si orase,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 reprezinta chiar o concretizare a acestora. Prin
urmare, activitatea alesilor locali trebuie sa se circumscrie
normelor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii
cadrului legal de functionare a acestora.

22. In acelasi timp, Curtea a retinut ca invocarea, in
sustinerea exceptiei, a dispozitiilor cuprinse in Legea serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 5 martie 2013,
si Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 241/2006, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 8 februarie 2013, pune in discutie o problema
de interpretare si aplicare a legii, eventuala neconcordanta
dintre prevederile legilor mentionate excedand controlului de
constitutionalitate. Totodata, calificarea serviciilor comunitare de
utilitati publice sau a serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare ca fiind societati comerciale de interes local sau de
interes national reprezinta o problema de interpretare si aplicare
a legii.

23. Totodata, prin Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
21 aprilie 2003, cu prilejul exercitarii controlului anterior de
constitutionalitate, pe calea obiectiei de neconstitutionalitate,
asupra Legii privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, Curtea a constatat ca procedura de adoptare a legii
mentionate este constitutionald, retindnd, in esentd, ca
reglementarile supuse controlului de constitutionalitate nu se
abat de la regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum sunt
stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

24. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mai sus citate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, motiv pentru care
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza fie respinsa, ca
neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae lustin Urdea in Dosarul nr. 5.420/2/2013
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.303/2015 privind explorarea resurselor de minereuri
polimetalice si auro-argentifere din perimetrul Geamana — Coltii
Lazarului, judetul Alba, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciala BLUEBERRY RIDGE MINERALS — S.R.L,,
municipiul Deva, judetul Hunedoara, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.304/2015 privind explorarea resurselor de minereuri
metalifere din perimetrul Zaristea Mica, judetul Valcea, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala MBE MINERAL
RESOURCES — S.R.L., municipiul Bucuresti, in calitate de
concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.305/2015 privind explorarea resurselor de lignit din
perimetrul La Répa |, judetul Bihor, incheiatad intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala REDOLAJ — S.R.L., municipiul Oradea,
judetul Bihor, in calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.306/2015 privind explorarea resurselor de lignit din
perimetrul Miculesti 3, judetul Gorj, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comercialda B&D CATUCONS — S.R.L., satul
Lupoaia, comuna Catunele, judetul Gorj, in calitate de
concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.308/2015 privind explorarea resurselor de apa geotermala
din perimetrul Drumul Variasului km 14, judetul Arad, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de

concedent, si Societatea Comercialda CRIMATEX — S.R.L.,
comuna lratosu, judetul Arad, in calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.311/2015 privind explorarea resurselor de lignit din
perimetrul Miculesti IV, judetul Gorj, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala EXPLOCARB — S.R.L., municipiul
Motru, judetul Gorj, in calitate de concesionar.

Art. 7. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.312/2015 privind explorarea resurselor de lignit din
perimetrul Valea lui Cutui, judetul Gorj, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comercialda ALMISAN TRANS — S.R.L., satul Steic,
comuna Catunele, judetul Gorj, in calitate de concesionar.

Art. 8. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.313/2015 privind explorarea resurselor de apa minerala
terapeutica din perimetrul Poiana Campina, judetul Prahova,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala CENTRU
MEDICAL SANCONFIND — S.R.L., orasul Campina, judetul
Prahova, in calitate de concesionar.

Art. 9. — Se aproba Licenta de concesiune pentru explorare
nr. 18.337/2015 privind explorarea resurselor de apa minerala
terapeutica din perimetrul Sarata, judetul Bacau, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala BAZA DE TRATAMENT
BALNEAR — SARATA BAI — S.R.L., satul S&rata, comuna
Sarata, judetul Bacau, in calitate de concesionar.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Gheorghe Dutu

Bucuresti, 27 iulie 2015.
Nr. 140.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7/2010 pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare de
inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile ulterioare, al art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 228 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 7/2010 pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 15 ianuarie 2010, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 31. — (1) Se aproba modelul si continutul formularului «Cerere de
inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, conform art. 153 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal» (098), cod M.F.P. 14.13.01.10.11/tva, prevazut in anexa
nr.7.

(2) Instructiunile de completare a formularului mentionat la alin. (1) sunt
prevazute in anexa nr. 8.

(3) Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare
a formularului mentionat la alin. (1) sunt prevazute in anexa nr. 9.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Anexele nr. 1—9 fac parte integranta din prezentul ordin.”

3. Dupa anexa nr. 6 se introduc trei noi anexe, anexele nr. 7—9, al caror
continut este prevazut in anexele nr. 1—3, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Art. lll. — Directia generald proceduri pentru administrarea veniturilor,

Directia generala de tehnologia informatiei si Directia generald de administrare a
marilor contribuabili din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, directiile
generale regionale ale finantelor publice, precum si unitatile subordonate acestora
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 24 iulie 2015.
Nr. 1.965.
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ANEXA Nr. 1%)

(Anexa nr. 7 la Ordinul nr. 7/2010)

o ANAF Cerere de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea 098

s nneres|  AdAugatd, conform art.153 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal Nr de operator de date cu

caracter personal — 759

A.DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI IMPOZABILE

1. DENUMIRE

2. SEDIUL SOCIAL DECLARAT CU OCAZIA INMATRICULARII IN REGISTRUL COMERTULUI

Judet | Localitate | | Sector
Strada Nr. | | Bloc | | Sc.
Et. Ap. | | Cod postal | Tara |

Telefon | Fax | | E-mail

3. Numarul de inregistrare la Registrul comertului a cererii de inmatriculare | | Data |

B. SOLICITANT, iN CALITATE DE:

Reprezentant legal | IAsociat

Act constitutiv | |imputernicire |Nr. | |Data

Date de identificare

DENUMIRE / NUME, PRENUME

DOMICILIU FISCAL

Judet | Localitate | | Sector
Strada Nr. | | Bloc | | Sc.
Et. Ap. Cod postal | Telefon |

Fax | E-mail |

COD DE IDENTIFICARE FISCALA | | | | | | | | | | | | |

C. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Cifra de afaceri estimata a se realiza, conform art.152 alin.(1) din Codul fiscal | | | | | | | | lei

2. inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 alin.(1) lit.a) pct. 1 din Codul fiscal ca urmare a declararii faptului ca
cifra de afaceri urmeaza sa atinga sau sa depaseasca plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1) din Codul fiscal, cu
privire la regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

3. Inregistrare prin optiune pentru aplicarea regimului normal de TVA, conform art. 153 alin.(1) lit.a) pet. 2 din Codul fiscal,
respectiv cifra de afaceri declaratd este inferioara plafonului de scutire prevazut la art.152 alin.(1) din Codul fiscal

4. Perioada fiscala: 4.1. Lunara 4.2. Trimestriala

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice. declar ci datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete

Numele persoanei care face declaratia

Functia

Semnatura

Dat HENEENEER

Se completeaza de personalul organului fiscal

Denumire organ fiscal |

Numar Inregistrare | Dati inregistrare | | | / | | | / | | | |

Numele si prenumele persoanei care a verificat

Numir legitimatie

Cod MF.P. 14.13.01.10.11/tva

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 7/2010)

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului (098) ,,Cerere de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal”

Cererea de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
denumita Tn continuare cerere (formular 098), se completeaza si
se depune de catre societatile care se infiinteaza in baza Legii
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt supuse inmatricularii la
registrul comertului si care solicita inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Codul fiscal.

Cererea se depune de catre solicitant, Tn calitate de
reprezentant legal al societatii pentru care se solicita
inregistrarea Tn scopuri de TVA, de catre un asociat al acesteia
sau alta persoana Tmputernicita, potrivit legii, la registratura
organului fiscal competent ori la posta prin scrisoare
recomandata.

Organul fiscal competent este organul fiscal in a carui raza
teritoriala se afla sediul social declarat in cererea de
inmatriculare in registrul comertului.

Formularul se completeaza in doua exemplare, inscriindu-se
cu majuscule, citet si corect toate datele prevazute. Un exemplar
se pastreaza de contribuabil, iar celalalt exemplar se depune la
organul fiscal competent.

A. DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI IMPOZABILE

Réandul 1. Denumire

Se completeaza cu denumirea societatii pentru care a fost
depusa cererea de inmatriculare in registrul comertului si pentru
care se solicita inregistrarea in scopuri de TVA.

Randul 2. Sediul social declarat cu ocazia inmatricularii Tn
registrul comertului

Se completeaza cu adresa sediului social declarat in cererea
de Tnmatriculare in registrul comertului.

B. SOLICITANT, iN CALITATE DE:

Se marcheaza cu X" calitatea de ,Reprezentant legal”, in
situatia Tn care cererea este completata de reprezentantul legal
al societatii pentru care a fost solicitata inmatricularea in
registrul comertului sau de cétre altd persoana imputernicita sa
o reprezinte, potrivit legii.

Se marcheaza cu X’ calitatea de ,Asociat’, in situatia in care
cererea este completatd de unul dintre asociatii societatii pentru
care a fost solicitatd inmatricularea in registrul comertului.

Se marcheaza cu X" rubrica ,Act constitutiv”, in situatia in
care calitatea de reprezentant legal sau asociat rezulta din actul
constitutiv al societatii pentru care a fost solicitata inmatricularea
in registrul comertului.

in situatia in care calitatea de reprezentant legal al societatji
pentru care a fost solicitata inmatricularea in registrul comertului
rezultd dintr-un alt document, se inscriu numarul si data
imputernicirii.

Rubrica ,Date de identificare” se completeaza cu datele de
identificare ale solicitantului.

C. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Se completeaza de catre societéatile care se infiinteaza in
baza Legii nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt supuse Tnmatricularii la
registrul comertului si care solicita inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Randul 1. Se estimeaza cifra de afaceri preconizata a se
realiza n perioada ramasa pana la sfarsitul anului calendaristic
din operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere, din operatiuni rezultate din
activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in
cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania,
conform art. 145 alin. (2) lit. b) si d) din Codul fiscal, din
operatiuni scutite cu drept de deducere si scutite fara drept de
deducere, prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a), b), e) si f) din
Codul fiscal, daca acestea nu sunt accesorii activitatii principale,
cu exceptia urmatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel
cum sunt definite la art. 1251 alin. (1) pct. 3 din Codul fiscal,
efectuate de persoana impozabila;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi,
scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal.

Randul 2 se marcheazad cu ,X” datoritd obligativitatii
inregistrarii in scopuri de TVA ca urmare a declararii unei cifre de
afaceri egale cu/mai mare decat plafonul de scutire prevazut la
art. 152 alin. (1) din Codul fiscal, al carui echivalent in lei se
stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
Roméniei la data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie,
respectiv 220.000 lei.

Randul 3 se marcheaza cu ,X” in cazul in care se opteaza
pentru aplicarea regimului normal de TVA, desi cifra de afaceri
declarata este inferioara plafonului de scutire prevazut la
art. 152 alin. (1) din Codul fiscal.

Randul 4. Perioada fiscala

Se marcheaza cu X" perioada fiscala care urmeaza a fi
utilizata pentru taxa pe valoarea adaugata.

Persoana impozabila care se inregistreaza in cursul anului
declara cu ocazia inregistrarii cifra de afaceri pe care
preconizeaza sa o realizeze Tn perioada ramasa pana la sfarsitul
anului calendaristic. Daca cifra de afaceri estimata nu depaseste
plafonul prevazut la art. 1561 alin. (2) din Codul fiscal, recalculat
corespunzator numarului de luni rdmase pana la sfarsitul anului
calendaristic, persoana impozabila va depune deconturi
trimestriale in anul inregistrarii. In caz contrar sau in situatiile
prevazute la art. 1561 alin. (61) si (62) din Codul fiscal, va depune
deconturi lunare.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 9 la Ordinul nr. 7/2010)

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului (098)

Cerere de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
adaugata, conform art. 153 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal (098) modificarile si completarile ulterioare, care

1. Denumire: Cerere de inregistrare in scopuri de taxa pe sunt supuse fnmatriculdrii la registrul
valoarea addugata, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul comertului si care solicitd inregistrarea in
fiscal (098) i ]

scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile

2. Cod M.F.P. 14.13.01.10.11/tva
3. Format: Ad/t,

4. Se tipareste: — intr-o singura culoare; .
— se poate utiliza echipament informatic . ulterioare.
pentru editare. 8. Se intocmeste in: 2 exemplare;
5. U/M: set (2 file) de: contribuabil sau de catre imputernicit.
6. Se difuzeaza: gratuit. 9. Circula: — originalul la organul fiscal competent;
7. Se utilizeaza: la nregistrarea in scopuri de TVA de cétre — copia la contribuabil.

societatile care se infiinteaza in baza Legii 10. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al contribuabilului.
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